SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 65/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2020 v senéte
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu staznost’ stazovatela _
I . . stipencho
Advokatskou kancelariou MARCEL BIZNAR, s. r. o., Bajkalska 31, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat Mgr. Marcel Biznar, vo veci namietaného porusenia zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 118/2018 a jeho uznesenim

sp. zn. 4 Cdo 118/2018 z 26. marca 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost’ - B 0 d micta ako zjavne neopodstatnen.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a rozhodnutia a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)

bola 20. maja 2019 dorucend tstavna staznost’ stazovatela - ]
. I (dalej len ,staZovatel™),

vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®“) postupom NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi  sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 118/2018
(d’alej len ,,napadnuté konanie*) a jeho uznesenim sp. zn. 4 Cdo 118/2018 z 26. marca 2019

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresnym sudom Bratislava IV
(dalej len ,,0kresny sud“) bolo na zdklade Zaloby podanej stazovatelom vedené konanie
pod sp. zn. 22 C 112/2010 o urcenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a ndhradu

mzdy proti [ T .

(d’alej len ,,zalovana®).

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 22 C 112/2010 z8. marca 2017
(d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®) Zalobu stazovatela zamietol a Zalovanej priznal

nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) na ziklade odvolania
stazovatela rozsudkom sp. zn. 9 Co 149/2017 z 15. februara 2018 (d’alej len ,,rozsudok
krajského stdu®) potvrdil rozsudok okresného sidu a zalovanej priznal ndhradu trov

odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



5. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel' podal dovolanie z dovodu podla § 420
pism. f) zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,CSP*). Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'a odmietol

ako procesne nepripustné podl'a § 447 pism. c) CSP.

6. Stazovatel namieta poruSenie jeho zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy z dovodu svojvol'ného postupu a rozhodovania vSeobecnych
sudov v jeho veci. V tejto stvislosti uvadza: ,, Najvyssi sud SR a aj niZsie vseobecné sudy
ustavne nekonformnym sposobom posudili ustanovenia ¢l. 2, § 38 ods. 4, § 61 ods. I a 2,
§63 ods. 1 pism. b), ods. 2 a § 74 a § 77 zak. ¢. 311/2001 Z. z. pri absencii aspon
minimalnych Standardov na zdkonny a spravodlivy sudny proces, ¢im Najvyssi sud SR
zasiahol do zakladnych prav a slobod stazovatela, lebo sa nielenze nevenoval dévodom
podaného dovolania, ale najmd ignoroval v konani sp. zn. 4 Cdo/118/2018 rozhodovaciu

cinnost Najvyssieho siidu SR a aj Ustavného siidu SR...

7. V d’alSej Casti Ustavnej staznosti staZovatel' poukazuje na viaceré rozhodnutia
najvysSiecho sudu, pricom zdoéraziiuje, ze najvyssi sud v inych obdobnych veciach
(sp. zn. 6 Cdo/449/2013, 4  Cdo/178/2008 a sp. zn. 5  Cdo/42/2010),
o ktorych sa v odovodneni napadnutého uznesenia ani nezmienil, ,,apeloval pri zrusSeni

rozhodnuti odvolacich sudov na posudenie vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b) v kontexte

zasad § 13 ods. 3 a ¢lanku 2 zak. ¢. 31172001 Z. z. “.

8. Podl'a nazoru stazovatela tym, ze najvyssi sud v jeho pripade rozhodol odlisSnym
spésobom ako v pripade skutkovo iprdvne obdobnych veciach, na ktoré poukdzal,
a to bez uvedenia relevantnych argumentov na podporu tohto odklonu, najvyssi sud porusil
princip predvidatel'nosti sidneho rozhodnutia a porusil zasadu pravne;j istoty. Takyto postup
vSeobecnych sudov je potrebné podla stazovatela hodnotit’ ,, vyrazom zjavného
a neodovodneného, nespravodliveho vybocenia (excesu) zo Standardného vykladu,
ktory je v sudnej praxi respektovany (a predstavuje tym nepredvidatelnu interpretacnu

lubovolu), resp. je v rozpore so vSeobecne uznavanymi zasadami spravodlivosti“.



9. Vzhl'adom na uvedené¢ stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej
nalezom rozhodol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 118/2018
ako aj Uznesenim sp. zn. 4 Cdo 118/2018 zo dna 26.03.2019 porusil zakladné pravo
stazovatela na svudnu a inii ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
C. 460/1992 Zb. v platnom zneni.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 11/2018 zo dna 26.03.2019 sa v celosti
zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na nové prejednanie a nové
rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit - R
ako stazovatelovi trovy konania v sume 346,26 € na ucet jeho advokata Mgr. Marcela
Bizndra, Advokdtska kanceldria MARCEL BIZNAR, s.r.o., so sidlom Bajkalska 31,

827 25 Bratislava vedencho v [ N EEEEE B

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

10. V stlade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenske;
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
C. 1 bolavec 17. oktébra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi MiloSovi Madarovi
avzmysle ¢l. IIbodu 3 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1.januara 2020 do 31. decembra 2020 bola prejednand v prvom senate
ustavného sudu v zloZeni Jana Baricova — predsednicka sendtu, Rastislav Kassdk a Milo§

Mad’ar.

I1.

Relevantna pravna uprava

11. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.



12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

14. Podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

15. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude uUstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastlipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema ndleZitosti ustanovené
zékonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



I11.

Postdenie veci dstavnym studom

17. Podstata Ustavnej staznosti staZzovatela spo€iva v namietke, Ze pokial’ najvyssi
sud vo veci stazovatel'a rozhodol rozdielne ako v skorSich obdobnych veciach, porusil

stazovatel'ovo pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

18. Podla konstantnej judikatury ustavného sudu (I. US 8/96, 1. US 6/97,
II. US 81/00) vseobecny sid nemdZe porusit zikladné pravo na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a tym aj pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ak kond vo veci v stlade s procesnopravnymi predpismi
upravujucimi postupy v civilnom konani. Takymto predpisom je aj Civilny sporovy

poriadok (d’alej len ,,CSP*).

19. Zakladné pravo na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa v civilnom konani
u¢inne zarucuje len vtedy, ak si splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych civilny sid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia konania
pred civilnym stidom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky
upravuju § 419 a nasl. CSP. Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku
odvolacieho stdu st upravené v § 419 az § 423 av § 431 az § 435 CSP. V ramci vSeobecnej
upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, sa v § 420 CSP vyslovne uvadza, ze dovolanie je pripustné
len z dovodov uvedenych v § 420 pism. a) az pism. f) CSP. Dovolanie je pripustné

aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 421 ods. 1 CSP.

20. Vychadzajuc zo svojej doterajsej judikatiry, ustavny sud povazuje za potrebné
uviest’, ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskutocnenie dovolacieho konania,
patri zasadne do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu, t. j. najvySSiecho sudu,
a nie do pravomoci ustavného sudu. Ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ststavu

ktorych zavriuje najvyssi sid (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).



21. Podstata zédkladn¢ho prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spocCiva
vtom, zZe kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost sidu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktort tento ¢lanok
ustavy o zédkladnom prave na stidnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 uUstavy v spojeni

s €l. 51 astavy).

22. Sucast'ou obsahu zdkladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
je aj pravo strany konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace

s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

23. VSeobecny sud teda nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené¢ stranou
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver
o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo strany konania na sudnu

ochranu, resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04).

24. V preskiimavanej veci je podstatné, ze stazovatel’ podané dovolanie odovodnil

tak, ako to aj sam uvadza, podla § 420 pism. f) CSP.

25. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



26. Najvyssi sud s poukazom na viazanost dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
vo vztahu k dévodnosti podaného dovolania podla § 420 pism. f) CSP v napadnutom
uzneseni poukazuje na vyklad pojmu ,,procesny postup, ktory je obsiahnuty vo viacerych
rozhodnutiach najvysSieho sudu. Preto pokial’ stazovatel’ namieta poruSenie prava na sudnu
ochranu z dovodu odklonu pravneho ndzoru (nespravneho pravneho nazoru, pozn.) od inych
stazovatelom Specifikovanych rozhodnuti najvysSieho sudu, nejde o dovod zmétocnosti.
V tejto suvislosti najvys$si  sid poukazal v odovodneni napadnutého uznesenia
aj na skutoCnost’, Ze ani nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je s poukazom
na rozhodovaciu prax najvysSiecho sidu dévodom zakladajicim pripustnost’ dovolania

v zmysle § 420 pism. f) CSP.

27. Ustavny sad po preskimani napadnutého uznesenia najvyssicho sudu,
ktorym odmietol dovolanie stazovatela podla § 447 pism. c¢) CSP ako procesne
nepripustné, konStatuje, Ze najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni zaoberal a ustavne
akceptovatelnym sposobom aj vysporiadal s dovolacimi dovodmi staZovatela,
s ktorym sa nestotoznil, a preto jeho dovolanie odmietol. Podl'a nazoru ustavného sudu
napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu nemozno povazovat za neoddvodnené, pricom
zérovenl neexistuje Zziadna skutocnost, ktora by signalizovala svojvolny postup,
resp. svojvolné zavery tohto sidu [v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania podl'a
§ 420 pism. f) CSP, pozn.], t. j. také, ktoré by nemali oporu v zdkone. Za situdcie,
ked najvys§i sid dospel ustavne konformnym spdsobom k zdveru o nepripustnosti

dovolania, nebol povinny vecne preskimat’ v nom obsiahnuté argumenty stazovatel’a.

28. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade
niet ziadnej spojitosti medzi postupom najvysSicho sudu v napadnutom konani
a jeho napadnutym uznesenim a namietanym poruSenim zékladného prava stazovatela
podla Cl. 46 ods. 1 ustavy, preto Ustavnl staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)

zékona o Ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.



29. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti sa Ustavny sud d’al§imi navrhmi
stazovatel'a uvedenymi v petite jeho Ustavnej staznosti nezaoberal, ked’ze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody podl'a tstavy,
alebo l'udského prava alebo zékladnej slobody podla kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy,

k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



